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Περίληψη: 
Σε αυτήν την εργασία θα εξετάσουμε την κριτική του Edmund Burke στο χημικό πειραματισμό. Στο στόχαστρο αυτής της κριτικής βρίσκεται ιδίως η σύμφυση του πειραματικού γνωρίζειν και της αμφισβήτησης των παραδεδομένων σχέσεων εξουσίας. Ο Burke μέμφεται τους χημικούς γιατί διεκδικούν μια δικαιοδοσία επί του αληθούς που υπερβαίνει τα εσκαμμένα της ειδικότητάς τους. Ανατρέχοντας σε αυτό το επεισόδιο της ιστορίας των ιδεών, μπορούμε να αναδείξουμε όχι μονάχα τη χειραφετητική διάσταση του χημικού πειραματισμού, που στα τέλη του 18ου αιώνα τον καθιστούσε από κάποιες απόψεις «επικίνδυνο», αλλά και το γεγονός ότι η χημεία, ως κλάδος του επιστητού, κατά τον 18ο αιώνα, αλλά μέχρι και τον 19ο, εξακολουθούσε να σημασιοδοτείται ως μια επιστήμη κατεξοχήν στοχαστική, που μας επιτρέπει να θέτουμε κατά έλλογο τρόπο ριζικά ερωτήματα.

Abstract: 
In this paper we will examine the criticism that Edmund Burke leveled against chemical experimentation. The crux of this criticism lies in the coupling between knowing through experiments and questioning the established power relations. Burke reprehends chemists for claiming a jurisdiction over truth that transcends the proper limits of their profession. Looking back at this incident in the history of ideas we may highlight not only the emancipatory dimension of chemical experimentation, which at the end of the 18th century rendered this experimentation, as seen from particular standpoints, “perilous”, but also the fact that chemistry, as a discipline, during the 18th, until well into the 19th century, continued to signify a science contemplative par excellence, that enables us to posit radical questions in a rational manner.     
Η χημεία είναι εδώ και πολύ καιρό, κανείς δεν αμφιβάλει γι’ αυτό, μια επιστήμη, για την οποία ισχύει ό,τι έγραψε πριν από δύο αιώνες, μεσούσης της Γαλλικής Επανάστασης, ο Jean-Antoine Claude Chaptal (1756-1832): «δεν χαίρει μονάχα, στις μέρες μας, της προστασίας της κυβέρνησης, αλλά μπορεί να καυχηθεί και για ένα ακόμα, εξίσου τιμητικό, κεκτημένο: είναι σε αυτήν που έχουν εστιάσει το βλέμμα τους, και είναι γύρω από αυτήν που έχουν αναπτύξει τις δραστηριότητές τους, πάρα πολλοί άνθρωποι, οι οποίοι, έχοντας επί μακρού συνηθίσει να ενδιατρίβουν και να εμβαθύνουν στις ακριβείς επιστήμες, βιώνουν πια ως δική τους ανάγκη το καθήκον να μην αποδέχονται παρά μονάχα ό,τι έχει αποδειχθεί και να μην προσηλώνονται παρά μονάχα σε ό,τι επιδέχεται απόδειξης» (1790). Δεν επιτεύχθηκαν ανέξοδα αυτές οι δύο απαραίτητες συνθήκες για την πρόοδο της χημείας, ήτοι: a) η διάνοιξη ενός πολιτικού χώρου, η ενσωμάτωση της χημικής έρευνας στη θεσμική υλικότητα του κράτους, εντός της οποίας μπορούσε να διεξαχθεί συστηματικά και απερίσπαστα, αναγνωριζόμενη ως ένα επιτήδευμα, και αργότερα, το 19ο αιώνα, ως ένα επάγγελμα, επωφελές για το δημόσιο συμφέρον, και b) η διάνοιξη επίσης ενός κοινωνικού χώρου, η δικτύωση και η συνεργασία ενός πλήθους ειδημόνων που αποδύονται σε αυτήν την έρευνα ή τουλάχιστον ενδιαφέρονται και ενημερώνονται τακτικά για τα αποτελέσματά της, γιατί πρόκειται όντως για μια science exacte, όπου μονάχα ό,τι αποδεικνύεται μπορεί να επικυρωθεί ως γνώση. Οι χημικές αναλύσεις και συνθέσεις δεν θεωρούνταν πάντοτε αυτονόητα επωφελείς∙ ούτε πάντοτε συγκαταλέγονταν αυτονόητα στις ενάρετες δραστηριότητες.
Το 1796, έξι μόλις χρόνια μετά από την έκδοση των Elémens de chimie (Στοιχεία της χημείας) του Chaptal, στον «Εισαγωγικό Λόγο» των οποίων ανήκει το παραπάνω απόσπασμα, ο Edmund Burke (1729-1797), εξέχων φιλόσοφος και δραστήριος πολιτικός, ο γνωστότερος ίσως εκπρόσωπος της συντηρητικής πτέρυγας των Ουίγων, σε ένα γράμμα του προς τον κόμητα William FitzWilliam θα τον προειδοποιήσει για τους κινδύνους της αναλυτικής ακρίβειας και του πειραματισμού. «Οι γεωμέτρες και οι χυμικοί (sic) αναπτύσσουν, οι μεν χαράσσοντας κατάξερα, χωρίς ζωή, διαγράμματα, οι δε μέσα απ’ την κάπνα των κλιβάνων τους, προδιαθέσεις τέτοιες ώστε τελικά να τρέφουν κάτι παραπάνω από μιαν αδιαφορία για όλα αυτά τα αισθήματα και τις έξεις που αποτελούν τις κρηπίδες του ηθικού κόσμου». Μεθυσμένοι από τη φιλοδοξία της εύρεσης και της απόδειξης, αυτού του είδους οι φιλόσοφοι δεν ορρωδούν προ ουδενός. Τίποτα από όσα θα μπορούσαν να συμβούν, ως αποτέλεσμα των αναλύσεων και των δοκιμών τους, είτε στους ίδιους είτε στους άλλους, δεν τους πτοεί. «Στα πειράματά τους, επιφυλάσσουν την ίδια ακριβώς μεταχείριση στους ανθρώπους με αυτήν που επιφυλάσσουν και στα ποντίκια τα οποία τοποθετούν μέσα σε μιαν αεραντλία, ή σ’ ένα δέκτη μεφιτικού αερίου» (Burke 1796). Αφαιρούν τον αέρα ή παράγουν δηλητηριώδη αέρα: ο «δέκτης μεφιτικού αερίου», ένα αντικείμενο για το οποίο σήμερα θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι συνοψίζει σχεδόν το μετασχηματισμό της χημείας σε επιστήμη
, κατά τον Burke είναι, εκτός από ένα χρήσιμο πιθανόν εργαλείο στα χέρια του πειραματιστή, και ένα σημάδι μιας πραγματικής απειλής, ένας κακός οιωνός που προμηνύει το οριστικό τέλος ενός ολόκληρου κόσμου, με τις παγιωμένες διαρθρώσεις, κατανομές ισχύος, και ιεραρχίες του, με τις ηθικές «κρηπίδες» που τον στηρίζουν ως τον «καλύτερο δυνατό κόσμο», και δη ένα τέλος το οποίο εγκαινιάζει μιαν εποχή κρίσης και καταστροφών, χωρίς ελπίδα: «Καινούργια πράγματα σε έναν καινούργιο κόσμο! Δε βρίσκω τίποτα το ελπιδοφόρο στους δρόμους που έχουμε συνηθίσει να ακολουθούμε… Δεν βλέπω τίποτα στον κόσμο που να με κάνει να ελπίζω» (Burke 1795).   

Ο λόγος που ο χημικός πειραματισμός είναι ηθικά επιλήψιμος είναι ακριβώς ότι οι χημικοί δεν αρκούνται να δουν στο δέκτη του μεφιτικού αερίου απλά και μόνο ένα χρήσιμο εργαλείο για τον πορισμό γνώσης επί των χημικών φαινομένων. Αυτό που απασχολεί τον Burke δεν είναι η τύχη των ποντικιών που χρησιμοποιούνται στα πειράματα. Αν επίσης κρούει τον κώδωνα για την εργαλειακή χρήση των ανθρώπων, ως υπό έρευνα πραγμάτων, κατά το πρότυπο της αντίστοιχης χρήσης των ζώων στα χημικά εργαστήρια, δεν είναι τόσο επειδή ανησυχεί για την «απομάγευση του κόσμου», και τη γενίκευση της πραγμοποίησης, τη μετατροπή των ανθρώπινων σχέσεων σε σχέσεις μεταξύ αναλώσιμων πραγμάτων. Η ομοιότητα, βέβαια, με την κριτική των διάφορων, κατοπινών, παραλλαγών του ρομαντισμού στις επιστημονικές πρακτικές είναι ευκρινής, αλλά αυτή η ομοιότητα ίσα-ίσα μας αποκαλύπτει και μια κάπως πιο σκοτεινή πλευρά αυτής της, από κάποιες απόψεις αναμφίβολα γόνιμης, κριτικής.

Τι στ’ αλήθεια τρομάζει τον Burke? Γιατί βιώνει το παρόν ως αδιέξοδο, όπου οι παλιοί δρόμοι έχουν κλείσει, και οι καινούργιοι δεν οδηγούν πουθενά; «Ο παρών χρόνος διαφέρει από κάθε άλλον μονάχα λόγω της συγκυρίας που προκύπτει απ’ όσα συμβαίνουν στην Γαλλία». Είναι η επανάσταση στην Γαλλία και ο διεθνής αντίκτυπός της αυτό που τρομάζει τον Burke, και ακόμα πιο συγκεκριμένα αυτή η επανάσταση ιδωμένη όχι ως μια πολιτική αποκατάσταση της ελευθερίας, αλλά ως μια κοινωνική ανατροπή που απειλεί την ατομική ιδιοκτησία, και τα προνόμια που η φύση έχει χαρίσει στις κυρίαρχες τάξεις. «Άλλες επαναστάσεις έχουν διεξαχθεί από πρόσωπα, τα οποία, μολονότι επιχείρησαν ή προκάλεσαν μεταβολές στον κοινό πολιτικό βίο, λάμπρυναν τη φιλοδοξία τους ενισχύοντας το ηθικό κύρος του λαού του οποίου την ειρήνη διασάλευσαν … Σκόπευαν να κυβερνήσουν, όχι να καταστρέψουν τη χώρα τους … Μια συνειδητή στάση αξιοπρέπειας, μια ευγενής υπερηφάνεια, μια γενναιόδωρη αίσθηση δόξας και άμιλλας, τίποτα από όλα αυτά δεν εξαλείφθηκε. Αντίθετα, εξήφθησαν και έλαμψαν. Τα όργανα, επίσης, του κράτους, οσοδήποτε αποσυντεθειμένα, εξακολούθησαν να υπάρχουν. Όλα τα έπαθλα της τιμής και της αρετής, όλες οι ανταμοιβές, όλες οι διακρίσεις, διατηρήθηκαν». Η τωρινή σύγχυση, όμως, που επικρατεί στην Γαλλία, «όπως μια παράλυση, στρέφεται ενάντια στο λίκνο της ίδιας της ζωής». Κάθε πρόσωπο που κατέχει μια τιμητική θέση, που διακρίνεται δηλαδή ως κοινωνικά ανώτερο, «ατιμάζεται και εκπίπτει της θέσης του, και η μοναδική αίσθηση ζωής, που μπορεί ακόμα να γευτεί, είναι όταν κατακλύζεται από μια πνιγμένη και ταπεινωμένη αγανάκτηση». Υπό τέτοιες συνθήκες, οι φορείς του Κακού δεν είναι οι ηγεμόνες που καταχράστηκαν την εξουσία τους, αλλά οι υπήκοοι που εξεγείρονται ζητώντας την κατάργηση των κοινωνικών ανισοτήτων. «Εκείνοι που προσπαθούν να ισοπεδώσουν, ποτέ δεν εξισώνουν … Σε όλες τις κοινωνίες, που αποτελούνται από διαφορετικές κατηγορίες πολιτών, κάποια κατηγορία πρέπει να υπερέχει έναντι όλων των άλλων. Το μόνο που καταφέρνουν, επομένως, οι ισοπεδωτές είναι να αλλάζουν και να διαστρεβλώνουν τη φυσική τάξη των πραγμάτων. Επιβαρύνουν, αυτό κάνουν, το οικοδόμημα της κοινωνίας, σηκώνοντας ψηλά στον αέρα ό,τι απαιτείται να μένει στο έδαφος, ώστε το κτίριο να διατηρεί τη σταθερότητά του. Οι όμιλοι των ραφτάδων και των μαραγκών, από τις οποίες συγκροτείται η δημοκρατία (του Παρισιού, για παράδειγμα), δεν πρόκειται να βγουν ίσοι προς τον πήχη που θέτει η κατάσταση στην οποία, μέσω του χειρότερου απ’ τους σφετερισμούς, ένα σφετερισμό επί των προνομίων της φύσης, προσπαθείτε να τους παρασύρετε» (Burke 1790). Η διαφορά του Cromwell, πρωταγωνιστή των επαναστατικών πολέμων στην Αγγλία, τον οποίον ο Burke επαινεί, από τον Ροβεσπιέρο, τον οποίον τόσο έντονα αποστρέφεται, έγκειται στο γεγονός ότι ο δεύτερος, μαζί με τους άλλους Γάλλους επαναστάτες πολιτικούς, άνοιξε τους ασκούς του Αιόλου επιδιώκοντας να θέσει το πρόβλημα της κοινωνικής ανισότητας ως επιλύσιμο με πολιτικά μέσα: απελευθερώθηκε, κατ’ αυτόν τον τρόπο, μια δυναμική, η οποία, δεδομένης της μαζικής κινητοποίησης και της οργάνωσης, σε επαναστατικές εταιρείες, των sans-culottes, ευνοούσε τη συνάρθρωση της πολιτικής διάστασης της επανάστασης, ως πράξης «που ανατρέπει την παλιά εξουσία», με την κοινωνική της διάσταση, ως πράξης «που διαλύει την παλιά κοινωνία» (Marx 1976). 
Το πάθος, η φιλοδοξία της καθολικής ανατροπής υποδαυλίστηκε από τους φιλοσόφους, ή ακριβέστερα από ένα είδος φιλοσόφων. Εδώ είναι που μπαίνουν στη σκηνή οι γεωμέτρες και οι χημικοί.  Ο Georg Cristoph Lichtenberg  (1742-1799) την ίδια περίπου εποχή είχε γράψει τον εξής αφορισμό: «Πειραματική πολιτική: η Γαλλική Επανάσταση» (1996). Να τι αποκηρύσσει, με τόσο οξείες διατυπώσεις, ο Burke: την εφαρμογή του πειραματισμού στις δημόσιες υποθέσεις, πέρα από τα όρια του επιστημονικού εργαστηρίου. Καταπώς υπογραμμίζει στο γαιοκτήμονα φίλο του, κόμη FitzWilliam, οι μεγάλες εκτάσεις των οποίων τυγχάνει ο τελευταίος να είναι ιδιοκτήτης αποτελούν ένα ακαταμάχητο δέλεαρ ώστε ένα «αγροτικό πείραμα» να λάβει χώρα. Αφού προσέλθουν πρώτα οι φιλόσοφοι να στοχαστούν για τη δημοκρατία και τους θεσμούς που θα μπορούσαν να επιβληθούν στα αχανή κτήματα του κόμητα, θα ακολουθήσουν οι γεωγράφοι και οι γεωμέτρες. Έχοντας διαιρέσει ήδη τη χώρα τους σε τετράγωνα, τώρα «αναζητούν νέα εδάφη για νέες δοκιμές». Και «δεν είναι μόνο οι γεωμέτρες της δημοκρατίας που θα τον βρουν καλό ως αντικείμενο∙ οι χυμικοί θα τον αναλάβουν αμέσως μόλις οι γεωμέτρες θα έχουν ξεμπερδέψει μαζί του». Η πρώτη ομάδα θα ασχοληθεί με τα κτήματα του κόμητα∙ η δεύτερη με τα κτίριά του. «Πιστεύουν ότι το ασβεστοκονίαμα είναι μια αρκετά αντεπαναστατική εφεύρεση στην τωρινή του χρήση. Aν όμως αξιοποιηθεί σωστά, μπορεί να αποβεί ένα αξιοθαύμαστο υλικό για την κατεδάφιση όλων των κατεστημένων. Έχουν διαπιστώσει ότι η πυρίτιδα από συντρίμμια είναι μακράν η πλέον πρόσφορη ώστε να έχει κανείς την ευχέρεια να προκαλέσει κι άλλα συντρίμμια ακόμα, και μάλιστα ad infinitum. Έχουν υπολογίσει πόση ποσότητα ύλης μετατρέψιμης σε νίτρο μπορεί κανείς να βρει στον οίκο του Bedford, στο Woodburn Abbey … Η ακαδημία τους del Cimento (κατ’ αντίφραση) με τους Morveau και Hassenfratz επικεφαλής, έχει υπολογίσει ότι οι γενναίοι αβράκωτοι θα μπορούν να πολεμούν ενάντια σε όλη την αριστοκρατία της Ευρώπης για δώδεκα μήνες ασταμάτητα, από τα μπάζα των κτιρίων του Δούκα του Bedford» (Burke 1796). Το σχέδιο των Guyton de Morveau και Jean-Henri Hassenfratz (1755-1827), που αμφότεροι ήταν συνεργάτες του Lavoisier, για την παρασκευή πυρίτιδας μέσω της επεξεργασίας του ασβεστοκονιάματος των κατεδαφισμένων κτιρίων για τον Burke είναι ένα εύγλωττο παράδειγμα του πόσο εύκολα η επινοητικότητα του πειραματισμού μπορεί να μεταπέσει σε μιαν έφεση προς τη σχετικοποίηση κάθε παραδεδομένης αξίας, την υπονόμευση κάθε κατοχυρωμένης, στη βάση υποτίθεται των αναπόφευκτων φυσικών διαφοροποιήσεων, κοινωνικής ιεραρχίας, κι επιπλέον να προσδώσει μιαν ακαταμάχητη υλική υπόσταση σε αυτήν την κριτική, να την μεταπλάσει σε πραγματική πυρίτιδα. Τα πολυτελή σπίτια της αριστοκρατίας, αναλυόμενα στα δομικά τους υλικά, θα προίκιζαν με αποθέματα πυρίτιδας τον επαναστατικό στρατό που μαχόταν κατά της αριστοκρατίας. Τα σύμβολα της κοινωνικής ισχύος θα μεταστοιχειώνονταν σε πολεμικό εξοπλισμό της κοινωνικής ανατροπής. 

Ο Burke δεν στηλιτεύει την ίδια την εφαρμογή των επιστημονικών γνώσεων στην υλική παραγωγή. Υποδεικνύει ότι αυτές οι γνώσεις δεν είναι ουδέτερες. Εφαρμοζόμενες στην υλική παραγωγή συμβάλλουν στο μετασχηματισμό της ως κοινωνικής παραγωγής, θέτοντας εκ νέου υπό διαπραγμάτευση την κατανομή της κοινωνικής ισχύος, απειλώντας την ίδια την κοινωνική ευταξία. «Οι αρχές της φυσικής υποταγής δεν πρέπει να ξεριζώνονται μέσω της τέχνης από το μυαλό του σώματος του λαού. Οι άνθρωποι πρέπει να σέβονται την ιδιοκτησία εκείνη στην οποία δεν μπορούν να έχουν μερίδιο» (Burke 1790). Και οι επιστημονικές γνώσεις τείνουν να αμφισβητήσουν τις «αρχές της φυσικής υποταγής», γιατί προκύπτουν χάρη αφενός στην πειραματική εργασία, που αποδύεται σε ό,τι δεν είναι ακόμα γνωστό δοκιμάζοντας, ανακαλύπτοντας την πραγματικότητα μη διαθέσιμων μέχρι πρότινος δυνατοτήτων, και αφετέρου μέσω της αναλυτικής μεθόδου, που αποδομεί ό,τι είναι ήδη γνωστό και το αποφυσικοποιεί, το μετατρέπει σε ένα διάγραμμα το οποίο ο καθένας έχει την ευχέρεια να χαράξει στο χαρτί, και να το ελέγξει, να το επεξεργαστεί, να το αναμορφώσει, ως μια πρόσφορη εποπτεία. Αν εδώ τίθεται ένα πρόβλημα καθορισμού των ορίων της επιστημονικής πρακτικής είναι γιατί στη θέση του ποντικιού στην αεραντλία μπορεί να βρεθεί ο δούκας του Bedford ή ο κόμης FitzWilliam, δηλαδή η ίδια η κοινωνική ταξινόμηση σε «δούκες», «κόμητες», και «αβράκωτους», γιατί η σύμφυση γνώσης και εξουσίας μπορεί να εξελιχθεί σε σύμφυση γνώσης και αμφισβήτησής της ταξικής εξουσίας, δηλαδή της εξουσίας που βασίζεται στη συστηματικά άνιση ιδιοποίηση του κοινωνικού υπερπροϊόντος. Ο Joseph Priestley, ο πειραματιστής που ήταν και ο κύριος στόχος της επίθεσης του Burke, αφού φαινόταν στα μάτια του τελευταίου να προσωποποιεί αυτήν την απειλητική για τις κοινωνικές ιεραρχίες σύμφυση, είχε εξάλλου μιλήσει ξεκάθαρα για τις επαναστατικές πολιτικές συνδηλώσεις της επιστήμης της φύσης: «αυτή η ραγδαία πρόοδος της γνώσης, η οποία, όπως η πρόοδος ενός κύματος της θάλασσας, του ήχου, ή του φωτός από τον ήλιο, εκτείνεται όχι μονάχα προς τα εδώ ή προς τα εκεί, αλλά προς όλες τις κατευθύνσεις, θα αποτελέσει, δεν έχω την παραμικρή αμφιβολία, το μέσο, υπό το Θεό, ώστε να ξεριζωθεί κάθε πλάνη και κάθε προκατάληψη, και να μπει ένα τέλος σε κάθε αδικαιολόγητη και σφετερισμένη εξουσία στις υποθέσεις της θρησκείας, καθώς και της επιστήμης. Κι όλες οι απόπειρες των ενδιαφερόμενων φίλων των διεφθαρμένων κατεστημένων κάθε λογής θα αποδειχθούν αναποτελεσματικές για τη στήριξή τους σε αυτούς τους διαφωτισμένους καιρούς. Τουναντίον, επιβραδύνοντας την πτώση τους, μπορεί τελικά να καταστήσουν το οριστικό τους γκρέμισμα ακόμα πιο ολοσχερές, ακόμα πιο ένδοξο … Και η αγγλική ιεραρχία (αν υπάρχει κάτι το σαθρό στη συγκρότησή της) έχει κάθε λόγο να τρέμει μπροστά ακόμα και σε μιαν αεραντλία ή σε μιαν ηλεκτρική μηχανή» (Priestley 1775). Η αδικία γίνεται υπόθεση που αφορά τον πειραματιστή φιλόσοφο, όσο και οι ιδιότητες του «μεφιτικού αερίου». Φυσικό είναι το δικαίωμα να θέτεις ερωτήματα εκεί που υπάρχουν παγιωμένες απαντήσεις, γιατί δεν ζητάς τίποτα λιγότερο από την αλήθεια, ανεξάρτητα από το τάδε ή το δείνα πλαίσιο αξιών, υπερβαίνοντας κριτικά τους περιορισμούς τους (εξού και η σημασία της συνθήκης «αν υπάρχει κάτι σαθρό στη συγκρότηση της αγγλικής ιεραρχίας», δηλαδή της ανάγκης να εξεταστεί αν πράγματι υπάρχει κάτι που πρέπει να αρθεί). Και αντίστροφα: φυσικό δεν είναι το καθήκον να υπερασπίζεσαι την ιδιοκτησία ενός «κόμητα» ακριβώς επειδή έτυχε να γεννηθεί σε μιαν οικογένεια που έτυχε να φέρει αυτόν τον τίτλο, κι έτσι να φυσικοποιείς ένα, ιστορικά επιβεβλημένο, πλαίσιο αξιών. Ιδού, λοιπόν, ο αντίλογος του Priestley, που μας δείχνει μιαν άλλη, χειραφετητική, κόψη του πειραματικού γνωρίζειν, εξαιρετικά επίφοβη κατά τον Burke, την οποία συχνά ξεχνάμε όταν σπεύδουμε να μιλήσουμε, χωρίς περαιτέρω προσδιορισμούς, για την επιστήμη που πραγμοποιεί τα αντικείμενά της: ο πειραματισμός, μολονότι κι ίδιος μια μορφή ελέγχου, νοηματοδοτούμενος σε μια προοπτική καθολικής ανθρώπινης χειραφέτησης θέτει τους όρους για την έλλογη κριτική του ελέγχου (επί της φύσης και των ανθρώπων) που αποβαίνει κυριαρχία, «σφετερισμένη εξουσία».
Σήμερα, ασκώντας κριτική λ.χ. στη βιοτεχνολογία, είναι εύλογο να διερωτόμαστε για τα όρια της επιστήμης, και τους κινδύνους της εφαρμογής των επιτευγμάτων της. Αυτό, όμως, που εννοούμε ως επιστήμη είναι το ίδιο, ή έστω μια πιο εξελιγμένη εκδοχή, με αυτό που εννοούσε ο Priestley ή ο Burke; Οι σύγχρονες «φυσικές επιστήμες» είναι μια συνέχεια της επιστήμης της φύσης, ή ακριβέστερα της «φυσικής φιλοσοφίας» του 18ου αιώνα; Το νόημα του πειραματισμού και της ανάλυσης είναι το ίδιο; Έχει οπωσδήποτε τη σημασία του εδώ το γεγονός ότι ο Burke δεν μπαίνει στον κόπο να διαχωρίσει τον Priestley, πρόμαχο της θεωρίας του φλογιστού, από τους Morveau και Hassenfratz, εκπροσώπους της «νέας χημείας», τη γλώσσα της οποίας εξακολουθούμε να μιλάμε, δυο αιώνες μετά. Υπήρχε μήπως κάτι που και οι τρεις αυτοί ειδήμονες, παρά την τομή της χημικής επανάστασης, τότε μοιράζονταν, και που σήμερα εμείς, σε αντίθεση με τον επιφανή συντηρητικό Ουίγο, αδυνατούμε να δούμε, γιατί έχει πια χαθεί ή τουλάχιστον έχει απωθηθεί στη διαδοχή των ασύμμετρων «παραδειγμάτων» με τα οποία έχουμε συνηθίσει να ανασυγκροτούμε την ιστορία των επιστημών; Ακόμα και η διττή εκείνη συνθήκη (η διάνοιξη ενός πολιτικού κι ενός κοινωνικού χώρου), την οποία πριν από λίγο μας παρουσίασε ο Chaptal ως αναγκαία για την πρόοδο της χημείας, είχε άραγε το ίδιο περιεχόμενο τότε με αυτό που έχει σήμερα; Ο Burke θα διαφωνούσε: η στήριξη της κυβέρνησης στα σχέδια του Morveau και του Hassenfratz ήταν στήριξη μιας επαναστατικής κυβέρνησης, που στρεφόταν ενάντια σε όλες τις άλλες ευρωπαϊκές κυβερνήσεις, και προπάντων ενάντια στη βρετανική συνταγματική μοναρχία, ενώ ακόμα και την προεπαναστατική περίοδο, η στήριξη των ηγεμόνων στις επιστημονικές έρευνες λειτουργούσε στην πραγματικότητα υπονομευτικά για τους ίδιους τους θρόνους τους: «Ήταν εσφαλμένη πολιτική από πλευράς του Λέοντα του 10ου να πατρονάρει την καλλιέργεια των γραμμάτων. Περιέθαλπε έναν μεταμφιεσμένο εχθρό», θα γράψει ειρωνικά ο Priestley (1775), στην αμέσως προηγούμενη πρόταση απ’ αυτήν όπου θα αναφερθεί στον τρόμο της αγγλικής ιεραρχίας μπροστά σε μιαν αεραντλία, επιμένοντας έτσι στο ασυμφιλίωτο του διαφωτισμού με την πολιτική καταπίεση. Το ίδιο νόημα έχει και η ειρωνεία του Burke για τα χαλάσματα του οίκου του Bedford. Η δικτύωση δε των ειδημόνων, που δεν αποδέχονται παρά μονάχα ό,τι επιδέχεται απόδειξης, ό,τι αρθρώνεται αντικειμενικά και επικυρώνεται ορθολογικά, ήταν, κι αυτή με τη σειρά της, σύμφωνα με όσα γράφει χωρίς καμιά φειδώ ο Burke, μια πηγή δεινών. Ναι μεν «άνθρωποι έτσι μορφωμένοι και καλλιεργημένοι είναι τα πρώτα δώρα της θείας πρόνοιας στον κόσμο», αλλά «άπαξ και τινάζουν από πάνω τους το φόβο του Θεού, όπως συνήθως συμβαίνει σε όλες τις εποχές, και το φόβο του ανθρώπου, όπως συμβαίνει σήμερα, και σε αυτήν την κατάσταση επιτυγχάνουν μιαν αμοιβαία κατανόηση μεταξύ τους, και φτάνουν σε μια συντεταγμένη δράση, τότε καμιά φοβερότερη μάστιγα δεν μπορεί να σηκωθεί από την κόλαση για να πέσει στην ανθρωπότητα» (1796).

Παραμένει, πάντως, ενδιαφέρον το γεγονός ότι οι χημικοί άργησαν να αποποιηθούν το ρόλο του φιλόσοφου, και να αρκεστούν στη δικαιοδοσία του καθηλωμένου σε μιαν εξειδικευμένη περιοχή της κοινωνικής εμπειρίας επιλυτή γρίφων. Μισό αιώνα μετά το γράμμα του Burke, ο Justus von Liebig (1803-1873), στην πρώτη από τις Chemischen Briefe (Χημικές Επιστολές) που δημοσίευσε το 1844, με σκοπό να κινήσει το ενδιαφέρον της διεθνούς κοινής γνώμης ώστε να ιδρυθούν σχολές χημείας και να αναπτυχθεί η χημική εκπαίδευση, θα ισχυριστεί ότι «η χημεία, ως αυτοτελής επιστήμη, παρέχει ένα από τα ισχυρότερα μέσα για μια λεπτότερη καλλιέργεια του πνεύματος». Η μελέτη της είναι αναγκαία «όχι μονάχα επειδή εξυπηρετεί τα υλικά συμφέροντα των ανθρώπων, αλλά διότι καθιστά προσπελάσιμα τα θαύματα της Δημιουργίας» (1844b). Καμιά άλλη επιστήμη «δεν παρέχει στους ανθρώπους μια μεγαλύτερη αφθονία από αντικείμενα για το σκέπτεσθαι, για τον αναστοχασμό, και από ζωογονητικές, πάντοτε ανανεούμενες γνώσεις», καμιά άλλη «δεν είναι περισσότερο κατάλληλη να αφυπνίσει το ταλέντο της παρατήρησης στην ανακάλυψη ομοιοτήτων και διαφορών στα φαινόμενα, και να καταστήσει ορατούς και ευχερείς τους νόμους του σκέπτεσθαι, κατά τις αυστηρές μεθόδους με τις οποίες αυτό άγεται στην απόδειξη της αλήθειας μιας εξήγησης ή κατά την αναζήτηση των αιτιών και των αποτελεσμάτων ενός φαινομένου». Ανανεώνοντας ακατάπαυστα τις γνώσεις που μπορεί να προσκομίσει, οδηγώντας «τον άνθρωπο στην επικράτεια των κρυφών εκείνων δυνάμεων, οι οποίες αποτελούν την προϋπόθεση κάθε γένεσης και φθοράς πάνω στη γη» (Liebig 1859), η χημεία μορφοποιεί, εξασκεί και εκλεπτύνει το πνεύμα. Χωρίς να απειλεί πλέον την κοινωνική ευταξία, εξακολουθεί να δείχνει προς το βάθος των πραγμάτων, εκεί όπου ο κόσμος δεν έχει ακόμα αποκρυσταλλωθεί ως είναι, αλλά διακυβεύεται ως γίγνεσθαι. Περισσότερο από ό,τι όλες οι υπόλοιπες επιστήμες, οξύνει την ικανότητα του στοχάζεσθαι. Δεν είναι απλά μια αποδοτική μορφή του γνωρίζειν∙ είναι η κατεξοχήν έκφανσή του: μια στοχαστική, και αναστοχαστική (καθώς καθιστά «ορατούς τους νόμους του σκέπτεσθαι»), επιστήμη, που μας επιτρέπει να θέτουμε ριζικά ερωτήματα κατά έλλογο τρόπο. 
H χημεία διεκδίκησε χώρο στη δημόσια εκπαίδευση, έτσι όπως αυτή οργανωνόταν από τα καπιταλιστικά κράτη του 19ου αιώνα, όχι «ως τέχνη του να διεξάγει κανείς πειράματα σύμφωνα με ορισμένους κανόνες, οπωσδήποτε χρήσιμη στην παρασκευή της σόδας και του σαπουνιού, στη σταθεροποίηση καλών και ανθεκτικών χρωμάτων στα μεταξωτά και στα βαμβακερά υφάσματα», αλλά ως ένας «καθολικός οδηγός» στη μελέτη της φύσης (Liebig 1844a). Κι αν σήμερα, όταν πια η χημική έρευνα και διδασκαλία έχει υπαχθεί πραγματικά στο κεφάλαιο, ως μια εξειδικευμένη μορφή διανοητικής εργασίας, για την οποία απαιτείται ένας ορισμένος αριθμός δεξιοτήτων, όταν πια «η οργάνωση της επιστημονικής έρευνας πραγματοποιείται στην ίδια βάση με την οργάνωση της βιομηχανικής εργασίας» (Aronowitz 1988), μια τέτοια διαβεβαίωση μας φαίνεται παράδοξη, τότε ίσως πρέπει να εμμείνουμε σε αυτήν την αμηχανία και να διερωτηθούμε για το τίμημα της εξουδετέρωσης των χημικών γνώσεων, της μετατροπής τους σε «εισροές» ή «παραδοτέα», της αποσύνδεσης του χημικού πειραματισμού από το στοχασμό επί της δυνατότητας των πραγμάτων, από τη χειραφετητική του εκείνη διάσταση που άλλοτε τροφοδοτούσε τη ριζοσπαστική κριτική του υπάρχοντος.
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� Τον όρο «μεφιτικό αέριο» (gas méphitique) κατοχύρωσε ο Louis-Bernard Guyton de Morveau (1737-1816) στο Mémoire sur les denominations chimiques, la necessité d’en perfectionner le système et les règles pour y parvenir (Μνημόνιο για τις χημικές ονομασίες, την αναγκαιότητα να τελειοποιηθεί το σύστημά τους, και τους κανόνες ώστε αυτό να επιτευχθεί) το οποίο δημοσιεύτηκε το 1782 (βλ. Crosland 2004). Η θεωρητική θεματοποίησή του, όμως, ήταν έργο του φαρμακοποιού William Bewley (1726-1783). Ο τελευταίος ονόμασε «mephitic acid» το οξύ το οποίο απομόνωσε πειραματικά, αναλύοντας το ελαστικό εκείνο ρευστό που την ίδια περίοδο ο Joseph Black (1728-1799) και ο Joseph Priestley (1733-1804) είχαν ταυτοποιήσει ως ένα από τα «είδη του αέρα», και αποκαλούσαν «σταθερό αέρα» (fixed air), «έναν όρο που ήταν τότε σύνηθες να χρησιμοποιείται για να καταδηλώσει κάθε ελαστική ύλη, ικανή να εισέρχεται στη σύσταση των σωμάτων, και να συμπυκνώνεται, μέσα τους, σε μια στερεά συμπαγή κατάσταση, λόγω της χημικής της συγγένειας με κάποια από τα συστατικά τους μέρη» (Black 1803). Επιχειρώντας να αποσπάσει από το «σταθερό αέρα» το οξύ, ο Bewley εντόπισε μιαν «αμετάβλητη, ομογενή ουσία, η οποία δεν επιδεικνύει καμιά από εκείνες τις παραλλαγές που θα έπρεπε κανείς να περιμένει, αν όφειλε την ύπαρξή της σε οξέα τόσο πολύ διαφορετικά μεταξύ τους, από την άποψη των ιδιοτήτων τους, όπως αυτά που χρησιμοποιήθηκαν για την παρασκευή της» (1775b). Επέμεινε στη διακριτότητα της εν λόγω ουσίας από τα υπόλοιπα γνωστά τότε οξέα, όπως το «βιτριολικό» και το «νιτρώδες», και αρκέστηκε να διατυπώσει τη θεωρία ότι το «μεφιτικό οξύ» είναι μια «συστατική αρχή» του «σταθερού αέρα», «αν όντως δεν αποτελεί εξολοκλήρου» αυτόν τον αέρα  (1775a). Το επίθετο «μεφιτικός» συναντάται βέβαια και πριν από τον Bewley, αφού, λίγα χρόνια πριν, έτσι είχε χαρακτηρίσει ο Black, και κατόπιν ο μαθητής του, Daniel Rutherford (1749-1819), στη διατριβή του De aere fixo dicto, aut mephitico (Περί του αποκαλούμενου σταθερού ή μεφιτικού αέρα, 1772), «το είδος εκείνο του αέρα που επιφέρει το θάνατο στα ζώα, που σβήνει τη φωτιά και τη φλόγα, και που έλκεται με δύναμη από τον άσβηστο ασβέστη και τα αλκάλια άλατα» (Rutherford 1773). Η πρωτοτυπία του Bewley έγκειται στο γεγονός ότι διαφοροποίησε το «μεφιτικό οξύ» από τα υπόλοιπα, τότε γνωστά, οξέα και του απέδωσε το ρόλο της «συστατικής αρχής» του «σταθερού αέρα». Έτσι, μετέτρεψε έναν όρο που ανταποκρινόταν σε μια γενική ιδιότητα (δηλητηριώδης οσμή), κάλλιστα αποδιδόμενη σε πολλά «είδη του αέρα», σε όρο που καταδηλώνει ένα ξεχωριστό οξύ. Την ίδια περίοδο, το 1770, μέσω επιστολών σε άλλους ειδήμονες, όπως ο Priestley, και το 1773, με σχετικό δημοσίευμά του στα Πρακτικά της Βασιλικής Ακαδημίας των Επιστημών της Στοκχόλμης, ο Tornbern Bergman (1732-1784) θα δείξει ότι οι ιδιότητες του «σταθερού αέρα» είναι ίδιες με εκείνες που μας επιτρέπουν να διακρίνουμε τα οξέα, και θα τον μετονομάσει σε «αερώδες ή ατμοσφαιρικό οξύ» (acidum aëreum vel atmosphæricum), μιας και «συνδυάζει την ελαφρότητα, τη διαφάνεια, την ελαστικότητα και τις άλλες ιδιότητες του κοινού αέρα, που πρόσφατα μονάχα άρχισαν να μας γίνονται γνωστές», και κυρίως γιατί πάντοτε ο ατμοσφαιρικός αέρας το περιέχει (Bergman 1779). Αυτήν την άποψη θα υποστηρίξει, με δύο εργασίες του δημοσιευμένες, το 1766 και το 1774 αντίστοιχα, στα Philosophical Transactions (Φιλοσοφικά Πρακτικά) της Βασιλικής Εταιρείας του Λονδίνου, ο William Brownrigg (1712–1800), μετά από πειραματική έρευνα γύρω από τις αναθυμιάσεις των ιαματικών πηγών. Αρχικά θα διαπιστώσει ότι οι δηλητηριώδεις αναθυμιάσεις των ορυχείων και εκείνες των ιαματικών πηγών έχουν κάτι κοινό: παραπέμπουν σε ένα «ιδιαίτερο είδος αέρα, ή μονίμως ελαστικό ρευστό» το οποίο στην καθαρή του μορφή αποδεικνύεται θανατηφόρο για τα ζώα που το εισπνέουν (1766).  Και στη συνέχεια, θα καταλήξει να θέσει το ερώτημα «αν αυτό το αεριο-αλατώδες πνεύμα», που είχε πριν προσδιοριστεί ως συστατικό στοιχείο των ιαματικών μεταλλικών νερών, «αξίζει πράγματι τον τίτλο του οξέως» (1774). Ο Bewley θα βασιστεί στις έρευνες του Brownrigg. Έτσι, με τη μετατόπιση της έμφασης στις ιδιότητες ενός οξέως, κι όχι απλά ενός «είδους του αέρα», ανοίγει ο δρόμος ώστε να διαφοροποιηθούν και να ταυτοποιηθούν με μεγαλύτερη ακρίβεια τα «είδη του αέρα», και κυρίως να αναδειχθεί ως θεωρητικό πρόβλημα η διάκριση της έννοιας του «αερίου» (gas) από αυτήν του «αέρα» (air), αφού πλέον ο «σταθερός αέρας» μπορούσε να μελετηθεί ως μια διακριτή ουσία της οποίας οι ιδιότητες ανάγονται στις συστατικές αρχές της. Ακόμα και ο Lavoisier το 1774 θα αμφιταλαντευτεί για το αν ο «σταθερός αέρας» είναι μια ουσία διαφορετική από τον αέρα ή αν είναι κοινός αέρας, στον οποίον κάτι έχει προστεθεί ή αποσπασθεί (Crosland 2000). Όλοι οι υπόλοιποι πειραματιστές, τότε, θα προσπαθήσουν να λύσουν αυτόν το θεωρητικό κόμπο μετερχόμενοι την έννοια του «φλογιστού», της «αρχής της ευφλεκτότητας». Το «μεφιτικό αέριο» θα οριστεί ήδη από τον Rutherford ως σύνθεση «μιας φλογιστικής ύλης και ενός ατμοσφαιρικού αέρα», τονίζοντας ότι μιλάει για «φλογιστική ύλη» και όχι για φλογιστό, γιατί «η ένωση του φλογιστού με τον καθαρό αέρα φαίνεται να παράγει ένα άλλο είδος αέρα» (1773). Διακρίνοντας τα «είδη του αέρα» με βάση τις «αρχές» που συνδυάζονται κατά τη σύνθεσή τους, ανανοηματοδοτείται η ίδια η έννοια της «συστατικής αρχής», και προδιαγράφεται η νεωτερική έννοια του «χημικού στοιχείου». Το φλογιστό, αξιοποιούμενο ως κλειδί για την αιτιακή εξήγηση της σύνθεσης των διαφορετικών «ειδών του αέρα», μετατρέπεται σε επίκεντρο της θεωρητικής αντιπαράθεσης, σε ένα κομβικό ερώτημα όπου συναντώνται πολλά συγκεκριμένα ερωτήματα. Ο Lavoisier θα προτιμήσει να κόψει αποφασιστικά τον κόμπο, αντί να τον λύσει, εισάγοντας τη θεωρία του οξυγόνου, της «οξυποιητικής αρχής», και εγκαταλείποντας την έννοια του «φλογιστού». Το 1787, στην Méthode de nomenclature chimique (Μέθοδο της χημικής ονοματολογίας), με τους συνεργάτες του, θα ονομάσει εκ νέου το «μεφιτικό αέριο», «αέριο ανθρακικό οξύ», και το «μεφιτικό οξύ», «ανθρακικό οξύ» (gaz acide carbonique, acide carbonique, Lavoisier et al. 1787). Σήμερα χρησιμοποιούμε τους όρους «διοξείδιο του άνθρακα» και «ανθρακικό οξύ», και τους συμβολισμούς CO2 και H2CO3 αντίστοιχα, αξιοποιώντας ένα εννοιολογικό πλαίσιο διαφορετικό τόσο από εκείνο του Priestley ή του Bergman όσο και από αυτό του Lavoisier, ένα πλαίσιο που μας δίνει την ευχέρεια να αναγνωρίζουμε λ.χ. ότι αυτό που απομόνωσε ο Daniel Rutherford το 1772, και αποκαλούσε «σταθερό» ή «μεφιτικό αέρα», ήταν ένα άλλο, διακριτό χημικό στοιχείο: το άζωτο.





